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星 　山 　　　健
　本書は、その序章に謳われているとおり、 〈空間表現〉 の分析・
検討を通して、 〈物語空間〉の総体的解明を試みるものである。より詳しく述べるならば、 「物語における〈登場人物の居場所〉とそれに対する〈空間表現〉を確認し、両者を関連づけて考察する作業を通して、 物語空間〉のありようや多様な意味性をより的確に把握すること 志 た」
（二八一頁）
ものとのことである。
本書は、考察方法・目的などを記した序章、 「地理的移動、もしくは邸宅の移転 いった登場人物の大きな〈移動〉 」
（一二頁）
を
取り上げた「Ⅰ 　中人物の移動と空間表現」 、 「建築内部における小さな〈移動〉 」 （同）を取り上げた「Ⅱ 　建築内部の空間表現と物語世界」 、そして最後に、建具や戸締まり具について考察た「Ⅲ 　住まいの文化と物語の空間表現」というよう 、きわめて整然とした構成がなされている。
　建築や住環境をめぐっては、 『平安文学と隣接諸学』シリーズ
の一冊として倉田実氏編『王朝文学と建築・庭園』
（竹林舎、二〇
〇七年五月）
が収められ、また単著として岩原真代氏『源氏物語
の住環境─物語環境論の視界』
（おうふう、二〇〇八年一二月）
が刊
行されるなど、近年精力的に研究が進められてい 。それらと異
なる本書の特色は、建物自体や室内空間の分析にとどまらず、光源氏の北山・須磨・明石への〈移動〉なども考察対象 して取り上げているところにあり、評者としてもそちらの論考にこそ多く感銘を覚えた。各章 概要 本書の終章にまとめ れており、またすでに、湯淺幸代氏の書評
（ 『国語と国文学』 二〇一〇年六月号掲載）
においても全体を見渡した丁寧な要約がなされ いるため、ここではそのような紹介は省略 、以下、個人的 感想を述べることをもって書評に代えさせていただきたい。
　先に記したように、私がもっとも興味・関心を惹かれたのは、「Ⅰ 　作中人物の移動と空間表現」である。第一章 　「若紫巻の北山考 　─若紫獲得への道筋と空間表現─」では、北山が仙境的空間としての〈山〉のイメージを って形象化されていること 、「なにがし寺」という呼称の朧化や霞の遮断、 『遊仙窟』引用といった点から究明されている。 北山の霞 本当に若紫を 「かくす」作用があるか
（二八頁）
など、疑問の残る点がないわけではない
が、大枠としては認められよう。
　第二章 「海づらと山里 　─須磨の空間表現とその機能─」 では、
光源氏の須磨での居場所が、 「海づら」と「山里」とい た相反するイメージを持つことを指摘する。そして、行平 事跡 どに基づく前者が謫居の悲痛さを表出するのに対 、後者は「美的間」 「都人として源氏の精神が営為され 空間」
（六八頁）
の性格
を持つという。 「山里」的イメージが、この後 光源氏 復権・栄華獲得を視野に入れながら 「流謫の心情に陥没 な 空間を源氏に持たせて、悠々自適な生活の一面 描き 流謫する人物
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とは異なる相貌を表出する」
（七二頁）
との結論は、およそ首肯さ
れよう。
　続く第三章「異郷と境界と物語空間 　─須磨の暴風雨の場面の
分析から─」では、前章を承けながら、須磨という空間の物語的意味の変容を捉える。三月上巳の祓の暴風雨以後の須磨は、 「海づら」 「山里」という空間の構図が払拭され 海の空間に代置されると金氏は説く。
暴風雨以前の須磨の空間は畿内の末端であり、都からの隔絶地と言ってもそ 距離によってむしろ都の世界を常に喚起する、いわば都への視線を保持し続けている空間であった。その「都に結びついた須磨」は、暴風雨の空間表現に『竹取物語』 、 『浦島子伝』という先行作品の海 を基底に置くことによって、 「明石 と繋がる須磨」とし 再配置されてい のである。
（九一～九二頁）
　本章は、これまでの「図式的・記号的な」空間の境界性の把握
とは異なる「物語内容と密着しての論究」
（七七頁）
として、須磨
をめぐる研究史に位置づけられるべき成果を示す。
　また、 「松風」 巻、 桂の院 饗宴の場面について、 伊勢の歌や 『う
つほ物語』 の場面が 「大堰にいる明石君の位境の表裏を照射する」（一〇七頁）
と説く第四章「明石君と桂の院 　─重層的な物語空間
の解読をめざして─」なども興味深く拝読した。
　先行する和歌や物語の表現との関わりからそ 場所 意義を探
ろうとするⅠ部は、空間表現論であ とともに優れた引用論でもある。
　そのようなⅠ部に比して、残念ながら「Ⅱ 　建築内部の空間表
現と物語世界」については見劣りする感が否めない。例えば、第一章「夕霧巻の小野の山荘 　─その空間読解─」では、登場人物の位置について考察し、夕霧が落葉宮を強制的に母屋から西廂へと連れていったと解する。金氏はそこに夕霧の暴力性を見るが、ならばなぜその行為は読者にもっとわかりやすい形で明確に語られなかった か。また、それを律師 誤認と結び付け、
律師たちが目撃した時間に、寝殿の西の方は格子を上げたままの危うい雰囲気が漂う空 であった可能性が高い。そのような危うい西の空間の様子とその西の妻戸から出てくる夕霧を目撃することで、律師らは二人が西廂で共に一夜を過ごしたことを想像するようになったかもしれない。
（一五八頁）
とするが、当時の男女のあり方を考えた場合 もそも夕霧が早朝に出立する姿を見たということだけで、律師が落葉宮との関係を疑う十分な根拠となりえよう。
　第二章「紅梅巻の空間配置 　─紅梅大納言の家族空間と色好み
の場─」では第三節において、大納言家における家族の居場所について検討し、先行研究を再検証しながら、大納言は大君とともに寝殿南面にいるのではなく、北の方
（真木柱）
と対の屋に住む
かとする、もっとも無理のない結論にたどり着く。 もかかわらず、 「しかし、理解しやすい本文へと校訂する作業とは別の観点もあろう」
（一七七頁）
との言をもって論の方向性が一転され、以
降、大納言が大君とと に寝殿南面 いたとの前提で考察が進められる。 「 『源氏物語』 最善本といわれてい 大島本をはじめ、
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現代の諸注釈の大半が支持する本文である」
（同）
ことがその理
由であるなら、第三節の考察は何だったのであろうか。 「大納言の位置は、大君の入内後宮の御方に接近しやすいトポスへと変わり、その展開に伴って家族空間から大納言の色好みの場として寝殿の性格が変えていく」
（一八六頁）
という結論に導かんがための
判断ではないかとの疑念が生ずる。
　「Ⅲ 　住まいの文化と物語の空間表現」については、第一章「 『源氏物語』における障屏具 　─可変的な物語空間を作り出す装置として─」における紫上 女三宮対面時 「中 戸」の機能
（二
五〇頁）
、第二章「 『源氏物語』における戸締まり具 　─空間表現
への視座から─」における「少女」巻三条邸での戸締まり具の問題
（二七六頁）
など、教えられるところもあったが、論全体とし
てはいささか物足りなさを感じた。
　初出一覧を見るところ、本書の構成はおよそ論文の執筆された
年代の順に拠る。北山や須磨といった地理的問題の考察の成果を
もとに、その後室内空間の問題へと展開していったかと思われるが、Ⅰ部 見られるダイナミックさ、視野の広がりがⅡ部以降においては失われ、また、空間表現論という枠組みの中で何か結論を導かなくてはいけないという意識が氏を束縛し、先行研究に対する優れた批判眼を生かし切れていない印象 受けた。博士論文としてまとめることを意識し、一貫性のある研究を目指されたのかもしれないが、それが逆 制約となって、自身の自由な想像力を奪ってはい だろうか。
　奥書によれば、めでたく学位も取得され、本国においてしかる
べきポストも得ら たようである。空間表現論 観点にこだわることは無論結構だが、決して に固執するこ なく 持てる才を存分に発揮して、 『源氏物語』研究にまた新たな境地を切り開いていっていただきたい。 （二〇〇八年一二月 　武蔵野書院 　Ａ５判 　三〇一頁 　税込八四〇〇円）
